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Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie die Stellungnahme unserer Fachabteilungen zu dem
Netzentwicklungsplan 2030 (Version 2019) mit der Bitte um BerGcksichtigung.

Als Erste Kreisbeigeordnete und Umweltdezernentin des Main-Kinzig-Kreises
appelliere ich erneut an eine sachgerechte Entscheidungsgrundiage beziglich
des kUnftigen Zubaunetzes im Bundesbedarfsplan. Wir haben zu frGheren
Versionen des Netzentwicklungsplans (NEP) bereits sehr deutlich auf die fachlich
nicht nachvollziehbaren Begrindungen zu dem Projekt P43mod hingewiesen.
Ferner haben wir gutachterlich die Siedlungsann&dherungen bei P4A3mod in den 12
betroffenen Kommunen des Main-Kinzig-Kreises im Vergleich zu P43 dargelegt.
Das Ergebnis sprach eindeutig fUr P43 als vorzuziehende MaBnahme des
Zubaunetzes.

In der nun vorliegenden Version des NEP 2030 wird P43 wiederum eine wesentlich
bessere netztechnische Effizienz im Vergleich zur P43mod bescheinigt. Insofern ist
P43mod nicht als gleichwertige Alternative zu erkennen. Gemeinsam mit dem
betroffenen Kommunen werde ich mich daher weiterhin sehr engagiert dafir
einsetzen, dass scheinbar politisch motivierte und damit nicht akzeptable
MaBnahmen wie P43mod aus der Liste der bestatigungsfdhigen MaBnahmen im
Netzentwicklungsplan gestrichen werden.
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Konsultation Netzentwicklungsplan Strom 2030, Version 2019, 1. Entwurf
Projekt P43 / Alternative P 43mod

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Netzentwicklungsplans Strom 2030 (Version 2019), 1. Entwurf, nehmen wir im Rahmen der
Konsultation wie folgt Stellung:

Die Forderung, das Projekt P43mod als bestatigungsfahige MaBnahme (M74mod) des Zubaunet-
zes zu streichen, bleibt bestehen. Die Griinde sehen wir in den mit dem Projekt verbundenen er-
heblichen Nachteilen fir die Netzeffizienz und die betroffenen Bevdlkerungsanteile in der Region.

Zunéchst verweisen wir auf die bisherigen Stellungnahmen des Main-Kinzig-Kreises zum NEP
2030 (Version 2017), 2. Entwurf, vom 09.10.2017 sowie zum NEP 2025 (Version 2015) vom
07.12.2015 und 16.06.2016 (Ubergabe der gutachterlichen Einschatzung der OECOS GmbH an
Herrn Jochen Homann).

In der nun vorliegen Version 2019 des NEP 2030 Strom als Basis fiir den Bundesbedarfsplan wer-
den wie in den vorherigen Netzentwicklungsplénen auch fiir P43 (Mecklar-Dipperz-Bergrhein-
feld/West) und P44 (Altenfeld-Grafenrheinfeld) von den Ubertragungsnetzbetreibern festgehalten,
dass diese Projekte gegentiber den Alternativen P43mod (Mecklar-Dipperz-Urberach) und
P44mod (Altenfeld-Wiirgau-Ludersheim) wegen ihrer netztechnischen Effizienz vorzuziehen sind
(s. Kap. 5.3.6 Ergebnisse der Netzanalysen).

In den Projektsteckbriefen wird diese Bewertung wiederum entsprechend untermauert.

Die P43mod umfasst einen Neubau in bestehender Trasse. Damit verbunden sind i.d.R hohere
Masten mit doppelter Leitungsfithrung oder eine zweite Mastfiihrung. Die P43mod ist mit 164 km
deutlich langer als die P43 mit 131 km. Die Netzanalysen anhand des Szenarios B 2030 im NEP
2030 (2017) zeigten, das sich durch eine Realisierung der P43mod anstatt der P43 verschiedene
Be- und Entlastungsituationen auf anderen Leitungen ergeben, die zusétzliche Netzverstarkungen
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erfordern. Mit P43mod entstehen nach Angaben der Vorhabenstrager beispielsweise Netzeng-
passe jenseits eines tolerierbaren Bereichs auf den Leitungen Vieselbach - Mecklar und Urberach
- Burstadt/Weinheim - Daxlanden (s. S. 381 Projektsteckbriefe Zubaunetz). So wird dadurch fiir
den Bereich von Urberach bis Daxlanden ein Netzausbau in neuer Trasse tiber ca. 140 km erfor-
derlich.

Die durch die modifizierten Projekte entstehenden Entlastungssituationen wiegen die Nachteile bei
weitem nicht auf, so friihere Einschéatzungen von den Vorhabenstragern. Wir teilen diese Meinung

und erinnern an die Hintergriinde dieser politisch motivierten Alternativenprifung zur Entflechtung

des Netzknotenpunktes Grafenrheinfeld (heute Bergrheinfeld/West).

Darilber hinaus verweisen wir noch einmal ausdriicklich auf das von uns zum NEP 2025 (Version
2015) eingebrachte Kurzgutachten der OECOS GmbH hinsichtlich der Vorsorgestandards fur die
Siedlungsannéherung einer 380 kV-Héchstspannungsleitung im 200-Meter- und 400-Meter-Be-
reich bzw. der diesbezlglichen Ergebnisse des Uiberschlégigen Vergleichs zwischen P43 und
P43mod.

Danach sind auf der Trasse der Variante P43 Siedlungsannaherungen im 200 m Bereich zu 1,8 %
der Gesamtldnge sowie im 400 m Bereich zu 4 % der Gesamtlénge zu verzeichnen; die Siedlungs-
annaherungen an der P43mod Variante nehmen dagegen deutlich kritischere AusmaRe an. Hier ist
bei 10,5 % der Gesamtlénge eine Siedlungsannéherung im 200 m Bereich und bei 12,8 % eine
Siedlungsannéherung im 400 m Bereich zu erwarten.

Die Unterschiede hinsichtlich der betroffenen Bevélkerungsanteile werden damit sehr genau auf-
gezeigt. Wir kénnen uns derzeit nicht vorstellen, wie hier in dem dicht besiedelten Gebiet des
Main-Kinzig-Kreises das Schutzgut Mensch im Rahmen der erforderlichen Netzverstarkung ausrei-
chend beriicksichtigt werden kann.

Eine mégliche Abw&gung zugunsten der Alternative P43mod im Vergleich zu P43 erscheint uns
unter Berlicksichtigung der aufgezeigten schlechten Netzeffizienz sowie der zwangsléufigen Sied-
lungsannéherungen einer Freileitung in den 12 betroffenen Kommunen des Main-Kinzig-Kreises
dulerst zweifelhaft.

Aus den dargelegten Griinden bitten wir, P43mod (M74mod) aus der Liste der derzeit bestti-
gungsfahigen MaRnahmen zu streichen.
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